Fulbert Steffensky

Was liebe ich am Protestantismus?

1. Ich liebe die Kirche mit ihrem alten Buch und mit ihren Traditionen

Ich möchte mit einem alten Märchen aus der frühchristlichen Zeit beginnen. In ihm ist von einem Königssohn geredet, der im Osten, in der Welt des Lichts wohnt, umhegt von der Fürsorge seiner Eltern. Dort aber kann er nicht bleiben. Er soll nach Ägypten, in das Land der Finsternis und eine kostbare Perle finden. Er legt die Königskleider aus purem Glanz ab und macht sich auf den Weg. Erbe kann er erst sein, wenn er die Gefahren bestanden hat und mit der Perle zurück ist. Er kommt in das fremde Land und kehrt in einer Herberge ein:

Einsam war ich, keiner stand mir zur Seite,

den anderen Gästen meiner Herberge war ich fremd...

Ich wollte aber nicht auffallen,

wollte vermeiden, dass sie mich als Fremden erkennten...

Deshalb kleidete ich mich mit ihren Gewändern.

Schließlich aber unterliegt er der schlauen List der Bewohner des Landes der Dunkelheit:

Ich trank von ihrem Trunk des Vergessens,

und ich aß von ihrer verderblichen Speise.

Da vergaß ich, dass ich ein Königssohn bin,

vergaß meinen Auftrag, vergaß auch die Perle.

    Er lebte nun wie ein Ägypter unter den Ägyptern; er diente ihrem König wie ein Sklave, obgleich er Königssohn war. Er fiel in den tiefen Schlaf des Vergessens. Als man dies im Lande des Lichts erfuhr, herrschte Bestürzung. Die Eltern und die Edlen des Landes schrieben einen Brief an den Königssohn:


Kunde von deinem Vater, dem König der Könige.

Kunde von deiner Mutter, der Herrscherin des Ostens.

Erwache und stehe auf von deinem Schlaf!...

Erinnere dich: Du bist ein Königssohn!

Erinnere dich der unvergleichbaren Perle!

Erinnere dich des Auftrags, den du bekamst!

Erinnere dich des Kleids aus purem Glanz...,

mit dem du geschmückt werden wirst!

Unvergessen wird dein Name sein,

im Buche der Helden wird man ihn lesen.

Du und dein Bruder...,

ihr seid die Erben des Reichs.

Der Brief wurde zum Adler und flog zum Königssohn. Als er dort war, wurde er zu einer Stimme, die den Königssohn aus seinen Todesträumen weckte. Er erinnerte sich nun der Worte, die in seinem Herzen eingeschrieben waren, er verglich sie mit denen des Briefs, und er sah, dass sie übereinstimmten. Er erkämpfte die Perle. Das Gewand der Knechtschaft streifte er ab, und er suchte seinen Weg zum Land des Lichts. Der Brief half ihm, den Weg zu finden. Er war ihm Licht auf dem Weg, er war ihm Stimme auf dem Weg.


In roten Buchstaben war seine Botschaft geschrieben,


auf kostbarer Seide leuchtete mir seine Kunde.

Endlich findet er seine Lichtheimat. Er findet das Kleid, das ihm zugedacht ist:

Die Bibel, ihre Psalmen, aber auch die nicht-biblischen Texte unserer Tradition sind die Brief aus dem fernen Land. Wer einen solchen Brief aus der Ferne hat, der könnte am Weiterschlafen gehindert sein. Er könnte aufwachen und sehen, wo er ist und wem er dient. Die Schärfe seines Blickes kommt daher, dass er nicht nur ein Heutiger ist. Er ist auch ein Gestriger mit einer alten Erinnerung, er ist auch ein Morgiger mit seinem Versprechen. Die Gegenwart, die nur sich selber kennt, ist das pure Gefängnis.

Vielleicht wird der, der durch die Stimme des Briefes aufwacht, als erstes leiden lernen. Er würde leiden am Wissen, dass er im Land der Dunkelheit ist und dem Todeskönig dienen muss. Er wäre nicht mehr zuhause, jedenfalls nicht mehr ganz zuhause in jener Fremde. Er würde die wundervolle Tugend der Skepsis lernen. Er würde im Dienst der Erinnerung ein Freigeist in jenem Lande. Die Schönheit bräche schon ein in diese Fremde, und Ägypten wäre weniger Ägypten.

Man kann auf doppelte Weise an Texten leiden: daran, dass man welche hat, und daran dass man keine hat. Das erste ist das alte Leiden: Texte drängen sich an die Stelle der Wirklichkeit, und sie wollen sie beherrschen oder ersetzen. Die Zeiten sind noch nicht lange vorbei, da Menschen ihre eigenen authentischen Erfahrungen gegen die Bücher retten mussten, gegen die heiligen Texte, die die Welt definierten und gegen die die Wirklichkeit es nicht leicht hatte. Es war die Zeit der Bibeln, in denen die Menschen alles Sagbare schon aufgeschrieben vermuteten. Man musste nur lesen und richtig interpretieren können. Man musste nur die richtigen Texte haben, den richtigen Kanon. Alles hatte seinen Sinn, seine Stelle und seine Ordnung. Die Welt war lesbar, man musste nur lesen können und wollen

Es gibt ein anderes Gefängnis: dass Menschen nur noch Gefangene ihrer eigenen Herzen sind; dass sie keine Texte, keine Bilder, keine Lieder, keine Gedichte, keine Sprichwörter und keine Gruppe mehr haben, die einem die Welt aufschließen. Die Welt liegt den Menschen nicht offen zu Füssen, und die Wirklichkeit ist nicht jederzeit betretbar. Wenn man keine Führer hat, kann man sich in der Wirklichkeit nicht zurechtfinden und erkennen, was sie hat und was ihr fehlt. Texte, die man sich erwählt hat; auf die man setzt; die zum Kanon geworden sind, indem man ihnen vorrangig vertraut, öffnen die Augen für die Gegenwart. Die pure Gegenwart ist aus sich selber heraus nicht lesbar. Sie blendet und verblendet.

Grundsätzlich zum Umgang mit unseren Traditionen! Ich beginne mit einem Bild. Unsere Enkelkinder, also sie noch klein waren, schlappten gerne in unseren Schuhen und Pantoffeln durch die Wohnung. Sie spielten, sie wären wir. Was tun wir, wenn wir im Glaubensbekenntnis sprechen, hinabgestiegen in die Unterwelt, aufgefahren in den Himmel? Was tun wir, wenn wir die anderen grossen Sätze dieses Bekenntnisses oder unserer Tradition sprechen? Wir schlappen in der Sprache und in den Bildern unserer Toten durch diese Kirche. Diese Sprache passt uns nicht ganz; wir haben sie uns nicht ausgedacht. Es sind oft zu grosse Worte für unseren kleinen Glauben, für unsere karge Hoffnung und für unser beschränktes Verstehen. Sie ist uns so fremd, wie unsere Schuhe den Enkeln fremd sind. Sie ist uns so nah, wie unsere Schuhe den Enkeln nah sind. Ein Glück, dass man eine Fremdsprache hat, in die man seine eigene kleine Hoffnung bergen kann. Wenn ich einen Psalm bete, wenn ich die Texte höre, die von der Rettung des Lebens sprechen, dann berge ich mich in eine Sprache, die mir die Toten vorgewärmt haben. Ich lese in meiner Bibel: „Die Erde ist voll von deiner Güte.“ Wenn ich sehe, was in der Welt geschieht, habe ich meine Zweifel an diesem Satz. Aber so hat Bonhoeffer im Gefängnis gesprochen, und so spreche ich diesen Satz nach. Ich sage aufgefahren in den Himmel, er wird wiederkommen zu richten die Lebenden und die Toten, und weiss, so hat Martin Luther King gesprochen, Paul Gerhard hat so gehofft, Elisabeth von Thüringen und die Polin, bevor sie im Lager Neuengamme hingerichtet wurde. Man zitiert, wenn man glaubt. Man zitiert, wenn ich auf das Land hoffe, aus dem die Seufzer geflossen sind. Ich zitiere die Apokalypse, wenn ich behaupte, dass es einen neuen Himmel und eine neue Erde geben wird, und dass der Tod nicht mehr sein wird, noch Leid, noch Geschrei, noch Schmerz. Welche in Glück, dass man eine Fremdsprache für den Glauben hat. In der fremden Sprache, in den Geschichten und den Bildern von gestern berge ich meinen Glauben unter der Maske der Toten. Ich stehe nicht allein. Nicht einmal für meinen Glauben. Ich benutze die Sprache meiner lebenden und toten Geschwister, und ich benutze damit ihren Glauben. Ich glaube den Toten ihren Glauben. Mich langweilt ein überbordender Authentizitätswunsch, der sich ausdrückt in der Ablehnung der alten Bilder, der alten Sprache und der alten Formeln. Die Beschränkung auf das Zeitgemässe, auf das Sagbare, auf das Verständliche ist eine Selbstverdammung zur Glaubensdürftigkeit. In den Formeln, in den fremden Sprachen der Toten springe ich weit über mein Sprachvermögen hinaus. Ich spiele den Clown, in der Sprache der andern, und lese ihnen die Hoffnung von den Lippen. Ich lese der alten Frau die Hoffnung von den Lippen, die mir sagt, mein Mann ist gestorben, er ist jetzt im Himmel. Ich frage nicht dauernd ob das richtig oder falsch ist. Ich lese ihren Glauben, ich lerne ihren Glauben. Es ist mir zu buchhalterisch, darauf zu bestehen, alles allein vor dem eigenen Verstand und Gewissen verantworten zu wollen. Mein Herz verantwortet nicht die grosse Sprache, die die Auferstehung der Toten und der Sturz der Tyrannen nennt. Oft spricht man sie wie fremde Sätze gegen das eigene Herz. Es gibt Menschen, die es nicht ertragen, Söhne oder Töchter zu sein, eine Herkunft und eine Tradition zu haben. Sie ertragen es nicht, Tote zu haben, die vor ihnen gelacht, geweint, geliebt und geträumt und ihren Glauben gestammelt haben. Sie sind gezwungen Originale zu sein und alles im eigenen Namen zu tun, in der eigenen Sprache zu sprechen und vor dem eigenen Verstand zu verantworten. Ich war neulich in einer Gemeinde, die mir stolz erklärte, sie hätte das Glaubensbekenntnis abgeschafft. Es sei nicht mehr zeitgemäss. Oh welche Tiefe der Weisheit und der Erkenntnis! Natürlich ist das Glaubensbekenntnis nicht zeitgemäss. Es ist aus einem anderen Horizont gesprochen, aber es ist die Sprache und der darin gesammelte Glaube meiner Toten. Welcher Zwang, erster zu sein, welcher Zwang, authentisch zu sein, welcher Zwang, die Mäntel der Toten zu verachten. Wir kommen nicht aus dem Nichts, wir gehen nicht ins Nichts. Die Toten haben uns mit ihrer Überlieferung die Mäntel ihres Glaubens hinterlassen. 

Im 2. Buch der Könige wird uns folgende Geschichte erzählt. Das Leben des Propheten Elia geht zu Ende. Er ist unterwegs mit seinem Lieblingsjünger Elisa. Si kommen an den Jordan, der angeschwollen ist. Elia schlägt mit seinem Mantel auf das Wasser, und sie passieren den Fluss trocknen Fusses. Dann kommt der Todeswagen, der Elia entführt. Seinem Jünger Elisa hat er seinen Mantel zurückgelassen. Dieser geht zurück, er kommt wieder an den Jordan, und er schlägt mit dem Mantel des Propheten auf das Wasser. Das Wasser teilt sich wie bei Elia, und der Jünger geht wie mit Elia ungefährdet durch den Fluss. Elisa hat ein Vermächtnis, er hat die Kraft und den Mantel des großen Meisters. Bei seiner künftigen Lebensarbeit ist er nicht mehr nur auf die eigene Kraft, auf den eigenen Mut angewiesen. Er hat den Geist des Propheten geerbt.  Er braucht sich nicht mehr nur an sich selber zu wärmen. Er hat den Mantel des Toten. Die Tradition – das sind die Lebensmäntel, die uns die Toten hinterlassen haben. Wir haben im Glaubensbekenntnis, in den Bildern, in den Psalmen, im Vaterunser, in den Kirchengebäuden die Mäntel der Toten. Man muss sich nicht nur an der eigenen Wärme wärmen. Man kann sich in sie hüllen, wenn das eigene Glaubenshemdchen gar zu kurz oder zerschlissen ist. Die Kirche ist eine Art Kostümverleihanstalt mit ihren Schätzen, mit ihrer Tradition und mit ihren Bildern.

 Bis hierhin wäre sogar der Papst mit mir einverstanden, und darum braucht es einen protestantischen zweiten Teil. Ich gebe Luther das Wort (er wartet schon lange!): Wie die Zeiten gewachsen sind, so ist auch der Buchstabe und der Geist gewachsen. Was jenen, den Alten, damals genügte zum Glaubensverständnis, das ist uns jetzt nur noch Buchstabe. Darum müssen wir um den Glaubensverstand beten, damit wir nicht im tötenden Buchstaben erstarren. Ein kühles Wort: unsere Überlieferungen sind zunächst Buchstaben, auch die Bibel. Die Überlieferung ist nicht identisch mit der Sprache des Geistes. Mit der Sprache der Toten haben wir noch nicht den Geist der Toten. Mit der Sprache der Tradition haben wir noch nicht den Geist der Tradition. Religionen sind oft geblendet von der Idee der Kontinuität und sie suchen ihr Heil im Statusquo und in der Wiederholung. Sie vergessen die andere Schönheit, die Gott uns zumutet: Weiterdichten an den großen Liedern des Glaubens; Weiterdichten am Glaubensbekentnnis und an den Psalmen! Befreie den Willen Gottes aus dem Schutt der Herkömmlichkeiten! Denke nicht, dass Du ihn kennst und erfüllst, indem du den Willen deiner Väter und Mütter erfüllst. Wer nur denkt, tut und liebt, was seine Väter und Mütter gedacht und geliebt haben, der lebt nicht im Geist seiner Väter und Mütter. Er mag in ihrem Buchstaben leben, aber nicht in ihrem Geist. Wir leben von den Schätzen unserer Väter und Mütter, aber nur dann, wenn wir weiterdichten an ihren Liedern und Geschichten des Glaubens. Der Geist braucht Uebersetzung, keine Repetition.
Es gibt noch eine andere Aufgabe derer, die sich zu einer Tradition bekennen, sie müssen sie reinigen. In dem Wort Tradition steckt das lateinische Wort tradere, es heißt sowohl überliefern wie auch verraten. Wer eine Tradition hat, hat den Geist seiner Väter und Mütter, und er hat ihren Verrat. Wir müssen mit dem Geist unserer Toten ihre Geistlosigkeit aufdecken und bekämpfen. Ich sage es an einem Beispiel: Ich liebe Franz von Assisi, ich zitiere ihn oft. Nun gibt es es von Franz folgende Geschichte: Einmal wird er gefragt, was der wahre Gehorsam sei. Er antwortet: Nimm einen Leichnam, drehe ihn nach rechts – er wehrt sich nicht. Drehe ihn nach links – er wehrt sich nicht. Stelle ihn auf eine Kanzel – er schaut nicht hochmütig nach oben, sondern demütig nach unten! Was mach ich, der ich Franz liebe, mit der Geschichte eines solchen Kadavergehorsams? Je mehr ich mich eingelesen und eingeliebt habe in den Geist des Franz von Assisi, umso mehr reinige ich Franziskus mit seinem eigenen Geist. Je mehr ich mich eingelesen und eingeliebt habe in meine Bibel, umso mehr reinige ich den Buchstaben der Bibel mit dem Geist der Bibel. Ich werde dann Paulus gegen Paulus wenden. Ich werde dann nicht sein „Das Weib schweige in der Kirche“ wiederholen. Ich werde den Satz vertreiben mit seinem anderen Satz: Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier; hier ist nicht Mann noch Frau – denn ihre alle seid eins in Jesus Christus. Diese Scheidung des Geistes vom Ungeist in der eigenen Tradition ist nicht nur ein kühles Aufklärungsunternehmen, es ist die schmerzvolle Reinigung des eigenen Hauses. Wer Tote hat, steht auf ihren Schultern und er muss ihnen vergeben, wie auch unsere Kinder uns einmal vergeben müssen. Wer nicht erwachsen werden will, soll nicht aufhören, seine Eltern anzuklagen. Wer nichts erwachsen werden will, der verbeißt sich in die Fehler der eigenen Tradition und wird damit unfähig, ihre Schätze zu heben. 

Lassen Sie mich diesen Teil zusammenfassen: Die fremden Texte mit ihren fremden Horizonten und Bildern, die nicht die meinen sind, die Psalmen, die Propheten, die Schöpfungsgeschichte, die Rede vom Himmel, vom Himmelreich, vom Reich Gottes: Ich bin Gast von Bildern. Ich muss ihre weltanschaulichen Horizonte nicht zu meinen machen. Ich bin ihr leicht ironischer oder auch humorvoller Gast. Humorvoll: Ich glaube nicht alles, was sie sagen. Ich teile nicht ihre naturwissenschaftlichen und historischen Voraussetzungen, ich glaube nicht, dass die Welt in sechs Tagen geschaffen ist und vor 6000 Jahren. Humorvoll bin ich auch mir selbst gegenüber. Ich, der Mensch des 21. Jahrhunderts, erlaube mir eine Sprache zu sprechen, erlaube mir Bilder zu gebrauchen, die nicht meine sind. Die Psalmen, die anderen Teile der Bibel, sie sind das Gottesgespräch meiner Toten. Dieses höre ich, in dieses trete ich ein, in dieses schreibe ich ein meine eigenen Wünsche und Hoffnungen. Es sind die grossen Gedichte von anderen Generationen, die ich lese. Ich frage nicht, ob sie in allem richtig sind. Und doch trinke ich von einer alten Wahrheit. Ich lasse ihnen ihre Fremdheit und nehme teil an ihrer Wahrheit. An der Wahrheit ihres Hungers nach Gott, nach Hoffnung, nach Gerechtigkeit, nach Schönheit. Mein Gaststatus macht es mir möglich, in den alten Zelten der Hoffnung zu wohnen. Ich gebe also meine eigenen Horizonte nicht auf, und ich beharre nicht auf ihnen, weil auch die mir zu kläglich sind. Ich bin ein Freigeist mit Wohnrecht an fremdem Ort. Ich lasse mich von ihnen in ihren Glauben ziehen. Ich mache erst gar nicht den Versuch, sie völlig mit mir auszufüllen, mit meinem eigenen kärglichen Geist und Glauben. Sie ziehen mich, den Fremden, in den grossen Strom des Glaubens meiner Toten, ich glaube meinen Toten ihren Glauben. Ich wehre mich nicht gegen sie. Ich bin Freigeist mit Wohnrecht an fremdem Ort.
2. Die Lehre von der Gnade
Zur Rechtfertigungslehre: Einer meiner Lieblingstexte aus der Bibel ist das 8. Kapitel des Römerbriefes mit seiner Unterscheidung von Fleisch und Geist. Wenn ich die Schwierigkeit seiner gnostischen Sprache überwunden habe, finde ich darin den Grund einer unbeschreiblichen Lebensheiterkeit. Ich bin nicht gezwungen, mein eigener Schöpfer zu sein. Ich stehe nicht unter dem Zwang, mein eigener Lebenszeuge zu sein. Ich bin, weil ich bezeugt bin. „Der Geist selbst gibt Zeugnis unserem Geist, dass wir Kinder Gottes sind.“ (V. 8) Unter verdammendem Zwang stehe ich (und im Fleisch lebe ich), wenn ich mein Leben durch meine eigenen Kräfte und stärken bezeugen will und muss, durch meine Lebenswerke, durch meine Schönheit, meine Erfolge, meine Gesundheit, meine Fitness, meinen Reichtum. Nicht einmal die Gebete und Lieder müssen aus den eigenen Künsten gelingen. So heisst im 8. Kapitel des  Römerbriefs (V. 26): „Wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sichs gebührt, sondern der Geist selbst vertritt uns mit unaussprechlichem Seufzen.“ Der Satz von der Gnade ist einer der tröstlichsten und einer der kritischsten Sätze in der Bibel. Tröstlich ist er, weil er jedem Menschen sagt, dass er schon gefunden ist, ehe er seine Suche beginnt. So befreit er von dem Zwang der Selbstbeabsichtigung, die immer in Verzweiflung führt. Man ist dazu befreit zu leben, zu lieben, den Willen Gottes zu tun. Und man ist davon befreit, ein Heiliger zu werden. Man lebt unter dem leichten Gedanken, dass man Fragment sein kann. Wir sind nicht die Autoren unserer eigenen Ganzheit. Der Blick Gottes sieht uns in eine Ganzheit, die alle unsere Selbstversuche übersteigt. Man kann in Heiterkeit Fragment sein. 


Die Lehre von der Rechtfertigung ist ein kritischer Satz. Luther wendet sie gegen die religiösen Selbstversuche jener Zeit. Sie richten sich heute gegen die gesellschaftlichen Diktate, Produzent der eigenen Stärke, Unabhängigkeit und Ganzheit zu sein. Es hat kaum eine Zeit gegeben, in der das Diktat so unerbittlich war, wie es heute ist. Verpönt sind die Niederlagen, und übermächtig ist der Zwang zum Erfolg. Darum das Diktat, jung zu sein bis ins hohe Alter; erfolgreich im Beruf zu sein; gesund zu sein und angesehen. Niederlagen sind verboten, und in solchen Zeiten kann keine Niederlage gelingen; vor allem nicht die letzte grosse Niederlage am Ende des Lebens. Sogar das Sterben soll gelingen und schön sein. Menschen werden gefährlich, wo sie es nicht fertig bringen, in die eigene Endlichkeit einzustimmen. Nur Wesen, die sich ihrer Endlichkeit bewusst sind und ihr zustimmen, sind geschwisterliche Wesen. Die Aufhebung der Grenzen der Endlichkeit; das „Höher, schneller, mehr!“ ist zugleich die Feindschaft gegen andere menschliche Wesen, sogar gegen die eigene Nachkommenschaft, der die Atemluft und die Lebensmöglichkeiten genommen werden. Der Unendlichkeitswahn ist nicht der „Triumph des Willens“, sondern die Verzweiflung einer Existenz, die sich nie selbst genug sein kann. Das sagt die paulinische Gnadenlehre: Der Mensch muss sich nicht selbst genug sein. Gott ist sein Genug, das genügt. Bei Paulus geht der Versuch des Menschen, sich selbst zu genügen immer mit Zwang uns Verzweiflung einher. Gnade dagegen ist mit Freiheit verbunden. 


Ich nenne diese Rechtfertigungslehre eine spezifisch protestantische Pointierung. Haben wir sie nicht in gleicher Weise im Katholizismus? Obwohl Rom und Wittenberg in dem Rechtfertigungsdokument von Augsburg übereingekommen sind, sind sie nicht eins in den Folgen dieser Lehre, u nd damit sind sie sich auch nicht einig in der Lehre selbst. Protestantismus sagt in letzter Radikalität: Jener Blick der Güte, der unsere Ganzheit und Liebenswürdigkeit in uns hineinsieht, genügt. Nichts, aber auch gar nichts sonst (natürlich ausser der Gerechtigkeit, die vom Menschen verlangt wird) kann noch irgend eine Heilswichtigkeit beanspruchen. Es gibt keine religiös-substantiellen Materialien mehr: Kein Priestertum, ausgestattet mit einer speziellen Macht; keine Amtsgewalt, die speziell an das Geschlecht des Mannes gebunden ist; kein Papsttum mit dem Anspruch der Unfehlbarkeit; keine apostolische Sukzession, in der durch eine materielle Manipulation die Weitergabe des Geistes garantiert wird. Nichts, aber auch gar nichts ausser dem Blick der Güte hat Heilsbedeutung. Das Prinzip der Gnade hat eine zersetzende Kraft. Es zersetzt alles, was sich ausser dem Zeugnis des Geistes noch als substantiell wichtig aufspielen will. Es zersetzt die religiösen Selbstversuche. Protestantismus ist karger in der religiösen Aeusserung und in religiösen Verlässlichkeiten. Sie kennen keine Heilsmittel und deren feierliche Ausstattung. Protestanten sollten endlich lernen, diese Kargheit als einen Reichtum und eine Schönheit zu empfinden und nicht dauernd mit einem neidischen Auge auf römische Fülle zu schielen. 

Anmerkung 1: Jedes Charisma hat seine Macke. Richtig ist, dass religiöse Materialien keine Heilsbedeutung haben. Komisch wird, wenn ihnen jede Bedeutung abgesprochen wird – den Gesten, den Zeiten, der Aufführung, dem Brot des Abendmahls, das nach dem Gottesdienst lieblos entsorgt wird.

Anmerkung 2: Richtig ist, dass der Mensch niemals Produkt seiner eigenen Hände ist und dass die Werke seine Seele nicht retten. Komisch ist, wenn alle Werk so oft bei Protestanten unter Verdacht stehen und wenn Gnade nichts anderes ist als die Fütterung von nackten Spatzenjungen, von denen nie erwartet wird, dass sie selber fliegen lernen. 

3. Die Bilderskepsis des Protestantismus

Das andere, was ich am Protestantismus liebe, ist seine Bilderskepsis. Protestantismus ist schwach in seinen Selbstinszenierungen, er ist bilderschwach. Ich sehe es sofort, wenn ich eine evangelische Kirche betrete. Ich sehe es spätestens am Talar des Pfarrers, diesem unerotischsten aller Kleidungsstücke. Diese Schwäche, die viele Protestanten bedauern, ist seine Stärke; seine unbelohnte Stärke, das ist wahr. Denn im Augenblick wird belohnt, wahrgenommen und gewürdigt, was ins Bild gebracht werden kann? Ich denke an die ungeheuren Papstinszenierungen, die wir in den letzten Jahren erlebt haben. Könnte es sein, dass die Wahrheit durch Buntheit ersetzt werden kann? Die behauptete Unfehlbarkeit wird geglaubt, weil sie ins Bild gebracht wird. Das Bild untergräbt die Skepsis und wird zum Argument. „Was wird das gegossene Bild helfen, das lügen lehrt?“, fragt der Prophet Habakuk (2,18). Das Bild lehrt lügen. Die Geschichte des Photojournalismus beginnt mit einer trügerischen Inszenierung. Die ersten  veröffentlichten Fotos stammen aus dem Krimkrieg (1853-1856). Sie beschönigen den Krieg, sie zeigen ihn nicht von seiner grausamen Seite, es ist ein gemütlicher Safaribericht aus einem fremden Land. Das Bild lehrt lügen. Ich nenne ein weiteres Beispiel einer perfiden Herrschaftspraxis durch Bildmanipulation, die damnatio memoriae, es ist der Versuch, unliebsame Personen aus dem öffentlichen Gedächtnis zu löschen. Das bekannteste Beispiel aus dem Stalinismus ist die Aufnahme von einer Massenkundgebung in Moskau. Auf Stalins Anweisung wurde Leo Trotzki aus dem Bild entfernt. Ein symbolträchtiger Vorgang, denn seine physische Exekution folgte der Tilgung seines Bildes. Wer die Bilder beherrscht, beherrscht auch die Köpfe. Mit Bildern kann man gigantische Scheinwirklichkeiten errichten. Es ist Zeit, das Misstrauen zu retten gegen den munteren Tanz der Bilder, die da lügen lehren. Darum achte ich das Bilderverbot aus dem AT, das in protestantischen Traditionen seine größere Heimat hat. Ich achte die Würde und die Kraft jener religiösen Tradition, die sich weigert, Gott oder die Menschen einzufangen und sich dienstbar zu machen in den Bildern, die von ihnen entworfen werden. 


Die Bilderskepsis richtet sich nicht nur gegen die Bilder im unmittelbaren Sinn. Es sind die eingerichteten Welten, die uns mit falscher Stimmigkeit betören. Wir haben mit dem Fall der Berliner Mauer erlebt, wie Menschen fast über Nacht ihren Glauben verloren haben. Sie hatten viele Jahre geglaubt, dass das System einzig und richtig sei; dass es die einzige Heimat der Befreiung der Menschen sei; dass außerhalb jenes Systems nur Feinde der Freiheit und des Friedens säßen. Nachdenkliche, kluge und engagierte Menschen haben dies geglaubt. Es ist zu einfach, sie alle zu Wendehälsen zu erklären, die sich jeder Stunde anpassen. Es gab den Glauben der Menschen, für den sie gearbeitet und gelitten haben. Und dann brach die eingerichtete Welt zusammen. Die Schulen brachen zusammen, die den Glauben gelehrt hatten; die Gesänge verstummten, in denen er gepriesen wurde; die Aufzüge, die Fahnen, die Rollen, die Anreden, die Brüderküsse, die Uniformen verschwanden, und mit ihnen der Glaube an das System. Er war weniger im Herzen der Menschen verwurzelt. Er lebte von der Inszenierung, von den Gesten und Symbolen, er lebte von der bebilderten Welt. Der Mensch ist in der Gefahr, sein Gewissen am Außen abzulesen; an den Menschen mit denen er umgeht; an den Symbolen und Zeichen, die die Landschaft des Unglaubens bilden. Wir haben einige Jahrhunderte zu optimistisch gedacht über die Erkenntnis- und die Gewissenskräfte des einzelnen Subjekts. Wir haben sowohl in der christlichen wie in der bürgerlichen Tradition gelernt, dass der Einzelne Meister seiner selbst sei; dass sein Verstand die Kraft der Erkenntnis und sein Herz die Fähigkeit des Gewissens habe - aus sich selber und in sich selber. Wissen und Gewissen haben wir für natürlich gehalten, und wir haben gemeint, nur Verbrecher könnten gegen die Wahrheit handeln. 

Und nun haben wir gelernt, dass Erkenntnis und Gewissen nicht nur im Inneren der Menschen liegen. Die Gefahr ist, dass wir in unseren Herzen produziert werden durch die Szenen, in denen wir leben. Ich erinnere mich an die alte Lehre von der Erbsünde: der Mensch ist nicht völliger Herr und Meister seiner selber; auch nicht seiner Erkenntnis und seines Gewissens. Gebaute Welten, das sind die Götzen, die uns blenden und die uns die Erkenntnis von gut und böse zu rauben  versuchen. Bilder haben die Macht, Menschen zu blenden. Zeiten der Aufklärung und Zeiten religiöser Intensität sind bilderstürmerisch und ruinieren Landschaften. Ich denke an die Propheten, an die Zeit Jesu, an die verschiedenen Reformationen. Es gibt historische Stunden, in denen der Fortschritt der Wahrheit nicht ohne Ruin der alten Bilder möglich ist. 


Die bilderkritischen Traditionen sind augenkritisch, sie sind kritisch gegen den schönen Schein. Das Auge, das die Schönheit sieht, ist nicht das Hauptorgan in der jüdischen und protestantischen Tradition. Die Natur ist in dieser Tradition nicht der Hauptort der Offenbarung Gottes. Jüdische und -protestantische Kulturen sind eher Ohrenkulturen. Es sind eher Hör- als Sehkulturen; eher misstrauisch gegen eine so unmittelbare Wahrnehmung wie das Sehen; misstrauisch gegen die Augenschönheiten und misstrauisch gegen die Natur. Die Augen sind für das alte Buch da, in dem man das Gesetz Gottes liest und studiert. Das Sehen, das Schauen und die Unmittelbarkeit erwartet diese Tradition eher später in der Erfüllung der Welt, wo wir Gott sehen von Angesicht zu Angesicht; wo wir endlich klar sehen und nicht nur im Spiegel. Man traut den Augen nicht, nicht der Unmittelbarkeit der Erscheinungen. Zu oft hat man erlebt, wie die unmittelbare Erscheinung vergötzt wurde: der Blitz, die Sonne und der Baum. Darum hat diese Kultur eher Objekte des Hörens als des Sehens  hervorgebracht. Sie hat Sprache geschaffen, sie hat Lieder geschaffen.


Bilderkritische Kulturen verbannen den Zweifel nicht. Ihn möchte ich loben, der in unseren Kirchen und Gesellschaften so oft verkannt wird. Alle Götter wollen, dass man glaubt, und sie lieben den Zweifel nicht. Die Juden und die frühen Christen im römischen Reich wurden der Gottlosigkeit angeklagt. Sie opferten den Bildern nicht, und sie streuten den Kaiserstatuen keinen Weihrauch. Jede Macht aber neigt dazu, als einzigartig und unerlässlich anerkannt zu werden, sie neigt damit dazu, sich selber als göttlich zu geben. Sie kämpft gegen die, die ihre Gesetze übertreten. Mehr noch sieht sie die als Feinde an, die sie bezweifeln, die ihr nicht opfern und Weihrauch streuen. Mit den Übertretern der Gesetze kann man fertig werden, gefährlicher sind die Bezweifler. Die jüdischen Gruppen im römischen Reich und die frühen Christen versuchten keinen Aufstand. Sie waren gesetzestreue Bürger, aber sie opferten den Kaiserbildern nicht. Die Bilder eines Systems in Frage zu stellen, zu zweifeln und die symbolischen Ordnungen zu durchbrechen, das heißt langfristig, das System selber zu unterminieren. So ist es verständlich, dass die Behörden sie der Gottlosigkeit, der Majestätsbeleidigung und des Umsturzes anklagten. Woran man nicht mehr glaubt, das wird bald stürzen. 

Es gibt keine Hoffnung ohne Bilder, aber es gibt auch keine Lüge, die unbebildert daherkäme. Darum schätze ich die bilderskeptische Tradition des Protestantismus. Und darum liebe ich das große Lied gegen die Verführung, das wir im AT (Deuteronomium 4, 7-24) finden und darin die Verse:



Macht euch kein Bildnis!



Hebe deine Augen nicht auf zum Himmel,



dass du die Sonne siehst, den Mond und die Sterne!



Lass dich nicht verführen, sie anzubeten und ihnen zu dienen.

Es ist ein Freiheitstext der Weltgeschichte. Wir brauchen ihn heute, in der Zeit des „iconic turn“. Es könnte sich ein Menschentyp herausbilden, der nicht mehr auf Argumente hören kann und der nur noch durch Bilder und Inszenierungen zu gewinnen und zu überzeugen ist. Darum das Lob protestantischer Kargheit und das Misstrauen gegen die Augenschönheiten.

***


Ich liebe den Protestantismus. Aber ich wüsste auch zu sagen, was ihm fehlt und worin ich seine Schwäche sehe. Ich wüsste auch etwas zu sagen über die Stärken, die ich im Katholizismus sehe und liebe. Aber das ist nun einmal nicht mein Thema. Wenn wir einst die aberwitzige Annahme aufgegeben haben, wir seien im Glauben getrennt, nur weil wir in unseren Herkünften und Glaubensgestalten verschieden sind, dann kann man mit Humor die eigene und die fremde Schwäche erkennen und man kann sich erfreuen an der fremden und an der eigenen Stärke. 

